\Waarom stichting SKEDSIS niet
echt skeptisch IS

Over het verschil tussen oprecht skeptiscisme en parafobie (angst voor niet stoffelijke werelden).
De Stichting Skepsis staat bekend om haar kritiek (lees: afkammen) op van alles dat te maken heeft
met alternatieve geneeswijzen, paranormale verschijnselen als UFO’s of religieuze verschijningen,
verder BDE’s en alles dat simpelweg afwijkt van de geéffende banen van de wetenschap.
Onderwerpen die op haar site staan zijn: Ufo’s, dode Zeerollen; de Da Vinci code; acupunctuur;
homeopathie; hekserij; karma en reincarnatie en Derek Ogilvie.

(zie http://www.skepsis.nl/s-frames.html)

nderstaand stuk biedt u een aantal handva-
Qten in de omgang met parabolen. Als je

Skepsis globaal bekijkt in haar opsomming
van de diverse onderwerpen zou je geneigd zijn te
denken dat de wereld een plat vlak is en alleen dat
waar en betrouwbaar is, wat al in grootmoeders
tijd als waar werd gezien en alles dat een zweem
van spiritueel heeft of nog in de beginfase van
wetenschappelijke bewijsvorming steekt, beslist op
de hoop van de kwakzalverij gegooid mag worden.

Gezonde kritiek is nooit weg maar die van Skepsis
is eenzijdig, kortzichtig, vaak niet gesteund op fei-
ten (hoewel ze wetenschap een hoog goed vinden)
en tendentieus. Met laatste bedoel ik dat ze een
bepaalde richting op tenderen: ze zoeken een doel,
een eindresultaat op voorhand, waarnaar elke
redenering toe werkt: namelijk Ufo’s bestaan echt
niet, homeopathie is onzin en alles dat niet uit het
potje komt van de apotheker is ofwel niet de moei-

te waard ofwel gewoon bedrog. Men redeneert bij
Skepsis erg conservatief; de waarheden uit het ver-
leden zijn heilig en het nieuwe moet (ook al is het
nieuw) beantwoorden aan de hoogste normen qua
wetenschappelijke bewijsvoering.

Natuurwetenschap is ook mensenwerk

met vallen en opstaan

Op hun site bij ‘artikelen’ tref ik de zinsnede aan:
“Slechts 18% (van een NIPO-onderzoeksgroep)
vond dat alternatieve geneeswijzen een moderne
vorm van kwakzalverij zijn”. Deze uiting laat de
kern van de beweging Skepsis zien: niet kritisch
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kijken naar nieuwe fenomenen die qua onderzoek
nog niet geheel uitgekristalliseerd zijn, maar alles
op alles zetten om het vooroordeel te bevestigen,
toewerken naar een van te voren getrokken conclu-
sie!

Overigens: Skepsis is geen door de overheid gecer-
tificeerde instelling, heeft geen enkel mandaat tot
inspectie voor de overheid, noch zijn de medewer-
kers van Skepsis opgeleid hiervoor of hebben een
opsporingsbevoegdheid of diploma in de richting
van wat oplichting zou zijn. De kwaliteit van voed-
sel wordt bewaakt door de VWA, de Voedsel en
Waren Autoriteit. Deze ziet ook toe op de ongeoor-
loofde medische claims op basis van naleving van
het Warenwetbesluit Kruidenpreparaten. De
inspectie van officiéle geneesmiddelen valt onder



de IGZ, de inspectiedienst voor de volksgezond-
heid. Hele verhalen over producten of geneeswij-
zen waar Skepsis breedvoerig over schrijft hebben
vooral (en niet meer) journalistieke waarde.

Wetenschappelijke
theorieontwikkeling

Daar gaat Skepsis dan ook zelf de fout in vanuit
wetenschapsfilosofisch oogpunt: Skepsis erkend
iets pas als zinvol, waardevol en wédr als iets aan
het eindstadium is gekomen van wetenschappelij-
ke bewijsvoering en alle toetsen der kritiek heeft
kunnen weerstaan. Bij wetenschappelijke theorie-
ontwikkeling wordt algemeen aangenomen dat
vooruitgang op het gebied van ontdekkingen,
geleidelijk gaat en decennialang kan duren.
Uitvindingen of theorievorming ontstaan als er
stapsgewijs oude modellen aangepast worden dan
wel kleine revoluties plaatsvinden zoals de over-
gang van Newtoniaanse natuurkunde naar die van
Einstein en verder naar de kwantummechanica.
Tevens is het zo dat er een groot aantal variaties en
opvattingen gelijktijdig voorkomen. Zoals de visie
van Einstein en Max Planck die bij ‘licht’ uitgaan
van een deeltjeskarakter en anderzijds de geleerde
T. Young die bewees dat licht juist een golfkarakter
heeft. Om hier even niet te diep op in te gaan terug
naar de vorige pointe: juist wetenschap is een PRO-
CES van trial and error (vallen en opstaan) 6f (bij
de moderne fundamentele natuurkunde) een
kwestie van onvolledigheid en contradicties!

Er worden dus ook in de ‘harde’ natuurweten-
schap, stellingen geponeerd welke vervolgens op
moeizame wijze bewezen worden, soms halverwe-
ge weerlegd worden, soms pas na 30 jaar. In het
geval van de lichttheorieén bestaan er twee of meer
blijkbaar strijdige theorieén over licht naast elkaar!
Niemand die dar over klaagt. Ook niet het feit dat
de natuurwetenschappers van het grote prestigieu-
ze kernonderzoeksinstituut in CERN te
Zwitserland (foto) ruime een miljard euro spende-
ren aan de Larg Hadrion Collider* (LHC) om het
experimenteel nooit waargenomen God-deeltje
ofwel Higgs-boson aan te tonen. Dit deeltje is (vol-
gens de theorie) drager van het Higgsveld, dat in
het hele universum aanwezig zou zijn en ‘drager’
is van massa/materie. Dit voorbeeld is de moeite
om in de discussie van terechte of onterechte skep-
sis bij de horens te vatten. Want met genoemde
Higgsveld dat bovenaan het verlanglijstje staat van
topwetenschappers van topinstituten met een top-
financiering zijn we eigenlijk weer terug bij het
begrip ‘ether’ uit de middeleeuwse kosmologieén.
Deze ether zou de drager van de hemellichamen
zijn, zoals het water de drager is van de vissen die
erin bewegen. Tot de 20e eeuw werd het begrip

ether nog aanvaard daarna verworpen door nuch-
tere wetenschappers. Hoewel.... Juist om uit de
onverenigbare complexe theoretisch tegenstrijdig-
heden van de moderne natuurwetenschap te gera-
ken zou men dit begrip weer willen introduceren;
het Higgsveld sluit hierop aan. En dan is het inte-
ressant te weten dat skeptici het idee van ether een
eeuw lang hebben weggehoond.

Wiskundige sprookjes genieten

hoog aanzien

Voorschot op de waarheid

Bij deze God-deeltjes gaat het ook om slechts als
theorie bedachte elementaire deeltjes die toch als
‘waarheid’ aangenomen worden. Waarbij men dus
een voorschot op de waarheid neemt door eerst een
theorie te vormen betreffende een nooit gezien
object en vervolgens ruim een miljard euro te beste-
den aan de bewijsvoering van het bestaan. Geen
centje pijn blijkbaar over een project dat gebaseerd
is op een deeltje dat min of meer bestaat bij de gra-
tie van wiskundige abstracte modellen. Professor,
Kim Griest (University of California) hierover:
“Wiskundige modellen zijn, zolang ze niet zijn
bewezen, niets anders dan filosofie in formule-
vorm”. Desalniettemin: geen skepticus die moeite
heeft met een project van ruim één miljard dollar
op zoek naar een wiskundig sprookje (dat overi-
gens grote kans heeft werkelijkheid te worden).
Vreemd dat Skepsis dan moeite heeft met de wer-
king van homeopathie vanwege de redenering dat
in de sterkere homeopathische oplossingen zoge-
zegd geen waarneembare werkzame deeltjes meer
kunnen zitten. Het komt dan opeens niet in hen op
uit te gaan van de mogelijkheid van werkzaamheid
16s van de zichtbare moleculen. Er bestaat immers
de mogelijkheid dat een homeopathische verdun-
ning werkt middels een wiskundig kwantificeerba-
re energiewereld die zich voorlopig aan onze
waarneming onttrekt vanwege de beperkte waar-
nemingsinstrumenten (vgl. het Higgsdeeltje).
Daarbij bestaat er zoiets als informatieoverdracht
zonder dat een molecuul in een oplossing het werk
hoeft te doen. Men kan als men zijn hand in een pot
kokend water stopt lelijke brandwonden krijgen
zonder dat dit komt door de chemische werking
van ook maar één watermolecuul (maar door de
energie van het water). Een mens kan droevig wor-
den van het kijken naar bepaalde foto’s zonder dat
er moleculen uit die foto in het lichaam hoeven te
komen. Dus: simpele Informatieoverdracht die ook
bij homeopathie een rol speelt. >
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Voorbeelden van kortzichtige
skepsis

Terwijl men een fenomeen als graancirkels zou
kunnen onderzoeken zonder vooroordeel lijkt
Skepsis hier ook naar een oplossing toe te redene-
ren. De veel voorkomende denkfout is dat als er
voor een bepaald verschijnsel een ander verklaring
mogelijk is, dan wel sprake zou zijn van cirkelma-
kende grappenmakers, dat dan de hele theorie
overboord kan. Voorbeeld van de site van skepsis:
De eerste Nederlandse graancirkels werden in 1990
gesignaleerd in de buurt van Hoofddorp. Frits van
der Veldt was snel ter plekke. Hij maakt al vele
jaren studie van UFO-waarnemingen en probeert
daar bij voorkeur normale verklaringen voor te
vinden. Samen met een collega bracht hij enkele

Alternatieve therapieén vaak miskend
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uren in het veld door om de vreemde cirkels te
bestuderen. Hij kreeg de indruk dat het niet
gemakkelijk was om zoiets te maken. Maar toen hij
door de landerijen weer naar de weg toeliep, kwam
hij een jongeman tegen die bekende één van de
makers te zijn.

Maar: één vervalser van graancirkels is geen ver-
klaring voor de duizenden andere. Eén goochelaar
die lepels met een truc kan buigen is geen enkel
bewijs dat de echte Uri Geller een bedrieger is.
Verder onderzoek is nodig in veel gevallen. Er is
geen enkele wetenschappelijke reden om bijvoor-
beeld graancirkels niet als serieus fenomeen te zien.

Het tendentieuze van Skepsis blijkt ook uit de titel
op hun website “HET ZESDE ZINTUIG” een mis-
leidend KRO-programma”. “Steeds meer televisie-
makers willen ons overtuigen van het bestaan van
helderziende gaven. Ze maken daarbij misbruik
van de onwetendheid van de kijkers”
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Van alle onderzoeken die er gedaan worden
wereldwijd krijg ik er op de site van Skepsis steeds
maar enkele te zien. Ik mis steeds volledige over-
zichten van gedegen onderzoeken van erkende
universiteiten die bijvoorbeeld de werking van een
natuurgeneesmiddel wel aantonen. Na een korte
correspondentie via mail met dhr. Nanninga van
Skepsis stelde ik de vraag hoe hun eigen weten-
schappelijke selectie werkt van goed of niet goed
wetenschappelijk onderzoek: Waarom worden
bepaalde onderzoeken naar voren gehaald en ver-
zwijgt men vele anderen? Hoe wapent men zich
tegen selectieve perceptie van de wereld? Men kan
immers 20 slecht uitgevoerde onderzoeken voor
het voetlicht brengen en de andere twintig (die een
fenomeen verklaren) nooit gezien (willen) hebben.
Ik kreeg vanaf die vraag géén enkele reactie meer!

Skeptische oogkleppen

Grappig dat een organisatie die Skepsis heet die
naam niet verdient. De volgende grote fout van
Skepsis is namelijk een totaal gebrek aan oprechte
skepsis als het gaat om bedrog dat gepleegd wordt
uit de wereld van de zogenaamde reguliere medi-
sche wetenschap. In 2009 werd bijvoorbeeld ont-
dekt dat een vooraanstaande anesthesist en
onderzoeker, genaamd Reuben Scott, de zaak bela-
zerd had. De Amerikaanse anesthesist Reuben
Scott (50), een wereldberoemde anesthesist die pio-
nierde met nieuwe pijnstillers, bleek een oplichter.
Op zijn aanraden slikten miljoenen mensen wereld-
wijd pillen als Vioxx, Bextra en Celebrex. Hun wer-
king wordt nu in twijfel getrokken. Maar liefst 21
officiéle studies bleken door hem vervalst te zijn.
Geneesmiddelen op basis van Cox2-producten -
zoals Vioxx (Merck), Bextra (Pfizer) en Celebrex
(Pfizer)- werden in korte tijd razend populair, ook
in ons land. Hun succes kwam er mede op basis
van de wetenschappelijke studies van deze ‘profes-
sor’. Op basis van zijn onderzoek werden talloze
pijnstillers verstrekt die in de V.S. (bij het merk
Vioxx) tot honderden sterfgevallen leidde.

Heel curieus dat Skepsis daar nooit over publiceer-
de toen dit een feit was noch haar kritisch vermo-
gen eerder inzette om de dader eerder op het spoor
te komen. Hun werk heeft toch tot doel om bedrog
te signaleren waar het mensen schaadt in hun
beurs of gezondheid!

Men mag verwachten dat ook bedrogmiddelen uit
de reguliere sector getoetst worden door een orga-
nisatie die zich Skepsis noemt. Ik ken geen voor-
beelden hiervan.

Dat Skepsis bijvoorbeeld ernstig haar skeptische
roeping tekort schiet blijkt uit volgende. Dr. Marcia
Angell, voormalig hoofdredacteur van de New



England Journal of Medicine schreef: ‘kan een far-
maceutisch bedrijf klinisch onderzoek z6 manipu-
leren dat hun producten beter lijken dan ze
werkelijk zijn? JA! Eén manier om de dobbelsteen
één kant op te laten vallen bestaat erin uitsluitend
jonge proefpersonen te laten deelnemen; deze ver-
tonen namelijk per definitie minder bijwerkingen
dan oudere***. Nooit zal Skepsis een dergelijke kri-
tische visie produceren.

Kinesiologische spiertest

Heel interessant is hun onderzoek naar een kinesi-
ologische spiertest (op basis van het idee dat spier-
kracht de acceptatie van een geneesmiddel
verraadt). Men gebruikte voor het onderzoek, waar
diverse therapeuten na een oproep aan deelnamen,
52 flesjes waarin bronwater bleek te zitten en 41
flesjes met zout kraanwater. De O-ring spiertest
(wijsvinger en duim tegen elkaar) zou met een
berekening moeten laten zien dat bij een gezond
middel (het water) de spierkracht sterker zou zijn
dan bij het slechte middel (zoutwater).

Skepsis: “Het resultaat was niettemin wel statis-
tisch significant op het vaak toegepaste 5% (fout-
marge) niveau”.

Lovenswaardig schrijft Skepsis in haar artikel: Het
zou dogmatisch zijn om de waarde van de metho-
de niet te erkennen wanneer goed geblindeerde
experimenten daadwerkelijk slagen.

Leuk is dat de skeptici blijkbaar ook in gelaatskun-
de (psychognomie) geloven: In een recent kritisch
artikel (jrg 22, no 1) over Derek Oglivie schrijven
ze: “bovenal overheerst die ene speciale blik (bij het
publiek) waaraan je merkt dat mensen heel graag
willen dat alles klopt wat Derek zegt”. Knap hoor
als je (als skepticus) dergelijke gedachten uit
iemands gezicht kunt lezen!

Eerlijk is eerlijk: her en der kent Skepsis
00K nuances

De fanatieke wijze waarop Skepsis alternatieve
geneeswijzen probeert onderuit te halen speelt in
elk geval de farmaceutische industrie in de kaart.
Nog steeds worden te weinig therapieén vergoed,
serieus genomen of aangeboden door huisartsen.
Dit terwijl de werking de officiéle therapieén nog
wel eens evenaart dan wel voorbijstreeft. In het
begin van de 19e¢ eeuw was er in Heerlen Z.
Limburg een run op de koudwaterbegietingen van
kruidenexpert broeder Aloysius die bekendheid
genoot tot ver in het buitenland. Van de beroemde
Sebastiaan Kneipp had hij de waterkuren geleerd.
Velen liepen toen voorbij de plaatselijke huisarts
om door die broeder met waterbaden geholpen te
worden. Vooral zenuwpatiénten hadden baat bij de
diverse begietingsmethoden. Dat is dus vragen om
problemen: mensen behandelen met iets dat prak-
tisch uit de grond opborrelt, overal aanwezig is,
zeer goedkoop en moeilijk via commercie uit te
buiten. Want dat betekent een ongelijke strijd aan-
gaan met fabrikanten die middelen goedkoop pro-
duceren, duur verkopen door patentering en
vervolgens via winstopslag door hun dealers (apo-
thekers geheten) verkopen aan mensen die voorge-
licht door gemanipuleerde informatiekanalen alles
voor zoete koek slikken.

Een echte skepticus zou al die mechanismen (waar-
door we bijvoorbeeld als rundvee in de rij gaan
staan om gevaccineerd te worden) eens goed onder
de loep nemen. Niet dus.

* Dit instrument is een deeltjesversneller. De LHC is in ontwerp
de krachtigste deeltjesversneller ter wereld. Het apparaat laat pro-
tonen (kernen van waterstofatomen) zo hard op elkaar botsen dat
bij de confrontatie omstandigheden ontstaan als kort na het ont-
staan van het heelal. (voor verdere info zie http://www.kijk.nl/arti-
kel.asp?id=2356).

** Dr. Madeleine Mumcuoglu heeft jarenlang gewerkt als virolo-
gie in het Hadassah Ziekenhuis in Jeruzalem en daar verrichte ze
onderzoek naar de vlierbes. Al 24 uur na de start van de behande-
ling met concentraat van de vlierbes waren de eerste resultaten
zichtbaar. Symptomen en ziekteverschijnselen zoals koorts, spier-
pijn en hoest waren bij 20% van de deelnemende patiénten signi-

ficant in ernst afgenomen.

*** zie: Gemanipuleerd klinisch onderzoek, in: Orthomoleculair
Magazine, 2009 nr 2.
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